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Resumen: La formación de competencias informacionales mediante tutoriales en línea es una práctica cada vez más 
frecuente en bibliotecas universitarias. En este trabajo se revisa la literatura científica con el fin de detectar los factores 
que condicionan el éxito de estos tutoriales, desde el punto de vista de los procesos a seguir en su desarrollo y de las 
características que deben tener. Para ello se analizan las propuestas de carácter teórico y tres tipos de estudios de carácter 
práctico: los que recogen opiniones de los usuarios, evaluaciones de tutoriales concretos en los que se expliciten los 
factores que hayan influido en los resultados y comparaciones de tutoriales con características diferentes. Se observa que, 
aunque la literatura identifica numerosos factores, solo unos pocos, como la brevedad, la inclusión de actividades prácticas, 
la relación con el currículum, la facilidad de uso o la colaboración con profesores, se mencionan de forma recurrente. 
Palabras clave: Alfabetización informacional; tutoriales; formación en línea; bibliotecas universitarias; evaluación; 
buenas prácticas.
Success factors in online information literacy tutorials. Systematic review
Abstract: Information literacy instruction using on-line tutorials is nowadays widely used across university libraries. In 
this article, the corresponding scientific literature is reviewed with the aim of detecting on-line tutorials’ success factors 
from the point of view of both their characteristics and their development processes. We analyzed theoretical studies 
and three types of practical studies: users’ opinions, evaluations of specific tutorials where factors influencing the results 
are specified, and comparisons among tutorials with different characteristics. Although many factors are mentioned in 
the literature, results show that only a few are recurrently identified as successful, such as conciseness, ease of use, 
provision of learning activities, faculty-librarian cooperation or relation to curriculum.
Keywords: Information literacy; tutorials; e-learning; university libraries; evaluation; best practices.
Copyright: © 2016 CSIC. Este es un artículo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia Creative Commons 
Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0.
Recibido: 08-04-2015; 2ª versión: 04-06-2015; Aceptado: 07-06-2015.
Revista Española de Documentación Científica
39(2), abril-junio 2016, e126
ISSN-L:0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.2.1291
ESTUDIOS / RESEARCH STUDIES
Rev. Esp. Doc. Cient., 39(2), abril-junio 2016, e126. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.2.1291
Andrés Fernández-Ramos
2
1. INTRODUCCIÓN
El desarrollo y el uso generalizado de las tecno-
logías de la información y las comunicaciones han 
supuesto un importante cambio en las formas de 
acceder a la información y de comunicarnos. El ac-
tual contexto tecnológico, con nuevos canales de 
comunicación, nuevos formatos y nuevos modelos 
de producción y uso de la información, así como la 
importancia creciente que tiene la información y el 
aprendizaje a lo largo de la vida, hacen que cada 
vez sea más necesario adquirir competencias y ha-
bilidades que permitan hacer un uso efectivo de la 
información y de las tecnologías.
La comunidad académica ha mostrado un gran 
interés en ellas, ya que los métodos pedagógicos 
están evolucionando desde un modelo caracteri-
zado por el papel pasivo del estudiante y basado 
en el aprendizaje memorístico a otro orientado al 
aprendizaje activo por parte del alumno a través 
del desarrollo de competencias y habilidades, y ha 
dado lugar a la propuesta de programas de alfa-
betización relacionados con la tecnología y con la 
información. Así, han aparecido conceptos como 
alfabetización digital, informacional, mediática, in-
formática, audiovisual, tecnológica o ciberalfabe-
tización, así como la combinaciones de varios de 
estos términos (Gutiérrez, 2010; Stordy, 2015), 
aunque, según Markauskaite (2006), solo los tres 
primeros se han consolidado a nivel académico.
El término alfabetización digital fue popularizado 
por Gilster (1997), quien lo definió como “la habili-
dad de entender y utilizar información en múltiples 
formatos y de una gran variedad de recursos cuan-
do ésta es presentada a través de ordenadores”, ha 
sido ampliamente utilizado en el ámbito educativo 
(Eshet, 2004; Goodfellow, 2011) y la Unión Europea 
ha incluido esta alfabetización entre sus prioridades, 
siendo uno de los 7 pilares de su agenda digital para 
la “Estrategia Europa 2020” (Ferrari, 2013). Por otra 
parte, la alfabetización mediática generalmente se 
conceptualiza como los conocimientos y habilidades 
que los individuos necesitan para analizar, evaluar 
y producir mensajes en los medios y en variedad 
de contextos (Aufderheide, 1992; Lee, 2010; Mar-
tens, 2010) y está muy vinculada el ámbito educa-
tivo (Koltay, 2011), siendo la UNESCO (2013) uno 
de sus grandes promotores. Finalmente, la alfabe-
tización informacional se adscribe principalmente al 
ámbito bibliotecario y ha sido definida como la ca-
pacidad de reconocer una necesidad de información 
y tener las habilidades para localizarla, evaluarla y 
utilizarla de forma efectiva (ALA, 1989).
Aunque estas tres modalidades de alfabetización 
tienen muchas similitudes, cada una de ellas tie-
ne sus particularidades, ya que asientan sus raíces 
en distintas disciplinas y ponen el énfasis en dife-
rentes aspectos (Stordy, 2015). A este respecto, 
Markauskaite (2006) señala que la alfabetización 
digital tiene sus raíces en la informática y está 
orientada al uso de dispositivos y tecnologías, la 
informacional viene del ámbito de la bibliotecono-
mía y se orienta a la interacción del sujeto con la 
información y la mediática viene de la comunica-
ción y la educación y pone el énfasis en los medios.
En el ámbito de las bibliotecas, cuya labor forma-
tiva siempre ha estado presente entre sus servicios 
a los usuarios, el foco se ha puesto principalmente 
en las competencias informacionales (en adelan-
te CI) (Area y Guarro, 2012; Bawden y Robinson, 
2009; Gibson, 2007; Lau, 2013; Lee, 2014). Éstas 
van más allá de la tradicional formación de usua-
rios, orientada a la enseñanza del uso de los fondos 
y servicios bibliotecarios, y aborda el uso de la in-
formación a un nivel más amplio, incluyendo com-
petencias como el reconocimiento de necesidades 
de información, evaluación, comprensión y utiliza-
ción de forma ética y eficiente. Su importancia en 
las bibliotecas universitarias es cada vez mayor, 
debido a las necesidades que tienen los alumnos 
de manejar información, y se está convirtiendo en 
una de sus labores principales (Chen y Lin, 2011; 
Extremeño y otros, 2013).
En un principio la formación en CI se ha impar-
tido casi exclusivamente de forma presencial, bien 
en las bibliotecas o bien desplazándose los biblio-
tecarios a las aulas. Sin embargo, desde la década 
de los 90 han empezado a desarrollarse programas 
y recursos de formación en CI en formatos digita-
les, fundamentalmente tutoriales, que en algunos 
casos se han utilizado como sustitutos de la forma-
ción presencial o como complemento de ésta, en 
una modalidad mixta (blended) que contempla el 
uso de recursos en línea en la formación tradicional 
en las aulas o bibliotecas (Lapidus y otros, 2012). 
De hecho, aunque la modalidad presencial sigue 
siendo muy habitual, la formación en línea de CI 
está adquiriendo mayor protagonismo y la tenden-
cia es hacia un uso cada vez mayor, debido entre 
otros a los siguientes motivos:
•	 Es tan eficaz como la formación presencial, 
tanto en términos de aprendizaje como de 
preferencias de los usuarios. Así se desprende 
de la revisión sistemática que llevaron a cabo 
Zhang y otros (2007) y lo confirman estudios 
posteriores (Clark y Chinburg, 2010; Hess, 
2014; Mery y otros, 2012).
•	 Ahorra tiempo a los bibliotecarios (Kratoch-
vil, 2014; Stiwinter, 2013). Las necesidades 
de formación de los alumnos universitarios en 
muchos casos sobrepasan la capacidad de las 
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bibliotecas en cuanto a espacio y tiempo de 
su personal (Adebonojo, 2011; Johnson y Sa-
ger, 1998; Kraemer y otros, 2007). Mediante 
la formación en línea se puede llegar a un ma-
yor número de alumnos con cada vez menos 
recursos personales (Stiwinter, 2013).
•	 Da respuesta a las necesidades de formación 
de los alumnos matriculados en educación a 
distancia, cuyo número lleva aumentando va-
rios años (Pastula, 2010; Poe y Graham, 2006; 
Su y Kuo, 2010).
•	 Favorece el aprendizaje autónomo, ya que 
pueden ser utilizados desde cualquier lugar y a 
cualquier hora, permitiéndose su reutilización 
tantas veces como sean necesarias (Palmer y 
otros, 2012; Stiwinter, 2013; Su y Kuo, 2010).
No obstante, a pesar de sus ventajas, la formación 
en línea también presenta inconvenientes y dificul-
tades, como la complejidad y el tiempo requerido 
en su elaboración, la necesidad de mantenerlos ac-
tualizados o el reto de conseguir motivar su uso por 
parte de los estudiantes (Thornes, 2012). Además, 
se trata de una opción que hay que sopesar cuida-
dosamente, ya que hay que tener en cuenta, entre 
otras cuestiones, las características y capacidades 
de los alumnos, puesto que no todos disponen de las 
mismas habilidades y medios tecnológicos, o los re-
cursos con los que cuente cada institución, tanto hu-
manos como de soporte informático y organizativo. 
La formación en línea de CI presenta importantes 
diferencias con respecto a la presencial, algunas de 
las cuales ya fueron señaladas por Dewald (1999), 
quien mencionó como más evidentes el propósi-
to, la audiencia, la ubicación, la interacción y los 
resultados; y por Su y Kuo (2010), quienes aña-
dieron la presentación de los contenidos y la estra-
tegia docente. Por tanto, no se trata simplemente 
de pasar a formato digital una serie de contenidos 
(Zhang, 2006), sino que hay que tener en cuenta 
las características propias de la formación en línea 
y sus distintas modalidades y llevar a cabo una pla-
nificación e implementación adecuadas para que la 
formación ofertada sea de calidad, se ajuste a las 
necesidades de los usuarios y a los objetivos do-
centes perseguidos y permita obtener unos resul-
tados satisfactorios. De no hacerlo así, se corre el 
riesgo de no aprovechar las ventajas que ofrece 
la tecnología, maximizar sus inconvenientes y no 
proporcionar una formación de calidad. 
Existe abundante literatura sobre formación en 
línea de CI, siendo la gran mayoría de las publi-
caciones estudios sobre su efectividad o sobre el 
proceso de creación de tutoriales concretos, en los 
que se detallan las etapas seguidas en su elabo-
ración, la toma de decisiones, su estructura, con-
tenido y software utilizado (Noe y Bishop, 2005; 
Somoza-Fernández y Rodríguez-Parada, 2011). Sin 
embargo, los estudios centrados específicamente 
en el análisis de los factores de éxito en este tipo 
de formación, en especial sobre procesos a seguir 
en su elaboración y características que deben tener 
los materiales formativos empleados, son menos 
abundantes y además muy heterogéneos. Así, po-
demos encontrar estudios de casos que describen 
experiencias concretas de puesta en marcha y/o 
evaluación de un tutorial concreto, en los que los 
autores o los usuarios destacan factores clave de su 
éxito o aspectos a mejorar; estudios que comparan 
varios tutoriales con características distintas; y pro-
puestas teóricas, basadas en revisiones narrativas 
de la literatura, en reflexiones argumentativas o en 
la literatura científica de otras disciplinas. 
Dada esta diversidad de publicaciones y la caren-
cia de estudios que las analicen de forma integral, 
el objetivo de este artículo es identificar, en base a 
la revisión sistemática de la literatura especializada 
en biblioteconomía y documentación, los factores 
que condicionan o influyen en el éxito de los tu-
toriales en línea de CI, tanto a nivel de caracterís-
ticas como de los procesos de creación, así como 
ver en qué medida se corresponden los estudios 
teóricos sobre el tema con los casos reales.
2. METODOLOGÍA
La metodología utilizada para alcanzar los ob-
jetivos propuestos fue principalmente de carácter 
cualitativo y se basó en una exhaustiva búsqueda 
y revisión sistemática de la literatura científica y en 
el análisis y síntesis del contenido de los trabajos 
que se ajustaban a los criterios de inclusión. Las 
etapas seguidas fueron las siguientes:
2.1. Búsqueda bibliográfica
La búsqueda bibliográfica se orientó a la localiza-
ción de publicaciones que tratasen sobre tutoriales 
de CI, para posteriormente seleccionar aquellas 
que pudiesen ser de utilidad para lograr los ob-
jetivos propuestos. Se llevó a cabo en las bases 
de datos LISA y LISTA en la primera semana de 
julio de 2014 y se utilizó como estrategia de bús-
queda la combinación de términos relativos a CI 
(“library instruction”, “library education”, “infor-
mation skills”, “information literacy”, “information 
competences”) con términos relativos a formación 
en línea (“computer assisted instruction”, “distan-
ce education”, “web-based instruction”, “tutorials”, 
“online instruction”) en los campos título y abs-
tract, así como los descriptores correspondientes 
en cada base de datos. Se limitó a los últimos 10 
años (desde 2004) y a los idiomas inglés y espa-
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ñol. Los registros recuperados en ambas bases de 
datos fueron exportados al gestor de referencias 
Endnote y se eliminaron los duplicados, quedando 
finalmente 1070 referencias únicas.
2.2. Criterios de inclusión y selección de 
publicaciones
El estudio se ha centrado en tutoriales en línea 
sobre CI, entendidos éstos como materiales didác-
ticos en línea orientados a la formación en CI que 
permiten a los alumnos controlar su proceso de 
aprendizaje. Se excluyen por tanto las guías, cuyo 
propósito es la difusión de los recursos y servicios 
de la biblioteca y no el aprendizaje de CI (Somoza-
Fernández y Abadal, 2009). Por otro lado, se ha li-
mitado a los tutoriales que se utilizan en bibliotecas 
universitarias para formar a estudiantes, puesto 
que es en el ámbito de la educación superior don-
de más desarrollo ha tenido este tipo de formación. 
Finalmente, puesto que la literatura que aborda las 
características y procesos que pueden contribuir al 
éxito de un tutorial es muy heterogénea en cuan-
to al grado de evidencia que aporta, únicamente 
se han incluido cuatro tipos de estudios: los tres 
primeros con el fin de recoger la mejor evidencia 
disponible, basada en datos primarios relativos a 
factores de éxito a partir de experiencias reales en 
tutoriales, y el cuarto con la idea de recoger tam-
bién las aportaciones de carácter teórico.
•	 Comparaciones entre varios tipos de tutoriales 
con características distintas. Deben incluir datos 
comparativos sobre resultados y/o aceptación.
•	 Opiniones de los usuarios acerca de cómo me-
jorar los tutoriales que han utilizado, señalan-
do las características positivas y/o negativas 
de los tutoriales. Se recogen aquí estudios en 
los que las opiniones de los usuarios han sido 
recogidas de forma sistemática, por ejem-
plo, mediante entrevistas, encuestas o “focus 
groups”, pero no los que únicamente mencio-
nan comentarios puntuales.
•	 Evaluación de resultados y/o aceptación de tu-
toriales concretos, en los que se indiquen cuá-
les han sido los factores de éxito (caracterís-
ticas o procesos) que han condicionado esos 
resultados. Se han excluido los trabajos que 
describen la creación o puesta en marcha de un 
tutorial que no aportan datos sobre el éxito que 
ha tenido y aquéllos en los que no se expliciten 
y razonen los factores que los autores conside-
ran que han sido clave en los resultados.
•	 Estudios teóricos cuya finalidad haya sido es-
tablecer pautas de creación o indicar caracte-
rísticas deseables en tutoriales de CI.
El término éxito se ha considerado en función de 
resultados y aceptación, según las dos acepciones 
recogidas en el Diccionario de la Real Academia Es-
pañola. Por ello se han considerado las siguientes 
medidas como indicadores de éxito:
•	 Uso. En el caso de los tutoriales de libre acceso 
se considera que tienen entre sus finalidades 
llegar al mayor número posible de usuarios, 
por lo que el número de consultas o de estu-
diantes que lo completa puede considerarse un 
indicador de su éxito. 
•	 Aprendizaje. Se considera que es la principal 
finalidad de cualquier actividad formativa y 
suele medirse mediante ejercicios prácticos, 
tests o rúbricas.
•	 Comportamiento informacional. Es una medida 
de resultados muy relacionada con la anterior, 
pero orientada al largo plazo y tiene que ver 
con el uso de los servicios bibliotecarios, traba-
jos de clase o rendimiento académico.
•	 Autoconfianza. Tiene que ver con la percepción 
que los estudiantes tienen sobre sus propios 
conocimientos y habilidades. Aunque no es 
una medida de resultados tan fiable como las 
anteriores, es bastante frecuente a la hora de 
evaluar intervenciones formativas.
•	 Ajuste a las preferencias de los usuarios. El as-
pecto afectivo de un material formativo es im-
portante en la medida en que puede favorecer 
su uso y la motivación de los usuarios.
La selección de los trabajos que se ajustaban 
a los criterios de inclusión y que finalmente for-
marían parte del análisis se hizo en tres etapas. 
Primeramente, se procedió a la lectura de título y 
abstract de todos los registros recuperados, des-
cartándose 687. Posteriormente, se accedió al tex-
to completo de los 383 restantes y se selecciona-
ron 84. El número final de trabajos incluidos en el 
análisis fue de 91, puesto que se añadieron otros 7 
identificados a partir de la bibliografía de los traba-
jos incluidos anteriormente.
2.3. Extracción y análisis de la información
Los 91 artículos identificados en la etapa anterior 
fueron clasificados en función de los cuatro tipos 
de estudios que se incluyeron en este trabajo y la 
información pertinente de cada uno de ellos fue re-
cogida en una de las cuatro plantillas diseñadas con 
ese fin. Puesto que, a efectos de esta investigación, 
la información relevante de cada tipo de estudio era 
diferente, las plantillas de recogida de datos tam-
bién lo fueron. Así, por ejemplo, en los estudios so-
bre opiniones de usuarios se consignaron datos so-
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bre aspectos positivos y negativos de los tutoriales 
que utilizaron, y en los estudios que comparaban 
varios tipos de tutoriales se recogió información so-
bre la temática, la medida de resultados empleada 
o qué tipo de tutoriales se comparaban.
Una vez extraída en las plantillas toda la infor-
mación relevante de los documentos, se procedió 
a su sistematización. Se empezó por el análisis de 
los estudios teóricos, con el fin de crear una bate-
ría de características y procesos que posteriormen-
te pudiera utilizarse para codificar la información 
de los otros tipos de trabajos. Se creó un amplio 
listado con los ítems identificados para cada una 
de estas dos categorías y se procedió a su análi-
sis para detectar elementos similares que habían 
sido designados de forma diferente. Por ejemplo, 
“repartir tareas” y “establecer responsabilidades 
entre los miembros del equipo” se consideraron 
como un solo ítem, ya que ambos se referían a un 
mismo proceso. En vista de que la batería de ítems 
era aún demasiado prolija y susceptible de ser re-
ducida, se agruparon algunos de ellos en función 
de su afinidad semántica y cuando se consideró 
que el mantenimiento de todos ellos tendría que 
dar lugar a una distinción entre procesos y sub-
procesos o entre características y subcategorías. 
Por ejemplo, se agruparon los procesos “examinar 
otros tutoriales” y “revisar la literatura científica”, 
al considerarse que ambos tenían una estrecha re-
lación en su significado (conocer el tema). Las pre-
misas para hacer esta agrupación fueron no dejar 
fuera ningún elemento importante y no unir ítems 
inconexos. Finalmente se agruparon los ítems re-
sultantes en grandes categorías, dando lugar a una 
serie de dimensiones. La batería de características 
y procesos, que se explicará más detalladamente 
en los resultados, puede verse en las tablas I y II.
Los estudios comparativos presentaban, a efec-
tos de la presente investigación, la información 
más rica y valiosa, puesto que en ellos se medía 
de forma experimental el éxito de varios tutoriales 
con características diferentes en cuanto a resulta-
dos y aceptación. Los estudios de este tipo fueron 
analizados en detalle y de ellos se recogió informa-
ción sobre qué tipos de tutoriales se comparaban; 
cuáles eran las características que los diferencia-
ban y cuyo efecto se quería medir en la evalua-
ción de resultados y/o aceptación (las variables 
independientes en los estudios experimentales o 
cuasi-experimentales); la temática de los tutoria-
les, puesto que se consideró una variable que po-
día tener relación con los resultados de las compa-
raciones; el tipo de medida de éxito (aprendizaje, 
autoconfianza, uso, preferencia o comportamiento 
informacional); y los resultados de las compara-
ciones, es decir, qué tutoriales funcionaron mejor.
Con respecto a los otros dos tipos de estudios, se 
recogieron de forma diferenciada las opiniones de los 
usuarios sobre qué características o procesos debían 
mejorarse y cuáles valoraban positivamente y, por 
otro lado, las características o procesos que los au-
tores destacaron como factores que condicionaron el 
éxito de los tutoriales que habían evaluado y los que 
consideraron que debían mejorarse. Estas caracterís-
ticas y procesos se extrajeron y codificaron utilizando 
los ítems de la batería resultante del análisis de los 
estudios teóricos. Los procesos y características de-
tectados en esta etapa que no hubiesen sido recogi-
dos inicialmente fueron añadidos a la batería inicial. 
Posteriormente se hizo un análisis de frecuencias de 
cada uno de los ítems, teniendo en cuenta si habían 
sido señalados de forma positiva o negativa.
Finalmente, se compararon los resultados del 
análisis de las investigaciones de carácter aplica-
do con las propuestas teóricas, identificándose qué 
procesos y características han sido más destacados 
en ambos tipos de estudios, qué grado de eviden-
cia hay sobre la utilidad de cada uno de ellos en 
términos de éxito (resultados y aceptación) y qué 
diferencias y similitudes hay entre lo que dice la 
teoría sobre tutoriales en línea de CI y lo que se 
observa en la práctica.
3. RESULTADOS
Los resultados del análisis se muestran organiza-
dos en cuatro secciones, correspondientes a los dife-
rentes tipos de estudios que se han considerado en 
esta revisión. En total se han incluido 91 trabajos: 
23 de carácter teórico, en los que se proponen pau-
tas a seguir para la creación de tutoriales en línea 
sobre CI o características que deben tener estos ma-
teriales; 9 que comparan, en términos de resultados 
o de preferencia de los usuarios, varios tutoriales 
con características distintas; 23 que recogen las opi-
niones de los usuarios acerca de los tutoriales que 
han utilizado; 19 sobre evaluación de resultados o 
preferencias de un tutorial en los que los autores ex-
plicitan qué factores han influido en esos resultados; 
y 17 que recogen tanto opiniones de usuarios como 
factores identificados por los autores.
3.1. Estudios teóricos
Los trabajos que proponen pautas y recomen-
daciones son bastante heterogéneos respecto a 
su estructura, metodología utilizada, enfoque y 
aspecto en el que se centran. Casi todos ellos se 
basan en la revisión de la literatura y en la identi-
ficación de buenas prácticas, pero también es fre-
cuente que se incluyan recomendaciones a partir 
de la experiencia de los autores en la creación o 
evaluación de tutoriales. Aunque en algunos casos 
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el planteamiento inicial sea únicamente la descrip-
ción de las características deseables de un tutorial 
(Cordes, 2011) o la propuesta de procesos a te-
ner en cuenta, algunos adaptados de modelos ya 
conocidos en el ámbito de la pedagogía (Koneru, 
2010; Summey y Valenti, 2013), lo habitual es que 
mencionen o puedan inferirse tanto procesos como 
características. A pesar de que se han incluido tra-
bajos centrados en un tipo específico de tutorial, 
como los videotutoriales (Betty, 2008; Brown-Sica 
y otros, 2009; Charnigo, 2009; Oud, 2009) o los 
tutoriales integrados en plataformas educativas, 
tipo Moodle o Sakai (Hoffman y Ramin, 2010; York 
y Vance, 2009), las características y procesos que 
se han extraído son a priori aplicables a cualquier 
tipo de tutorial.
En su conjunto, se aprecia una gran profusión de 
recomendaciones, todas ellas útiles y valiosas, pero 
que difícilmente podrían considerarse igual de im-
portantes. De hecho, como puede observarse en las 
tablas I y II, hay procesos y características que se 
mencionan muy frecuentemente y otras que solo 
aparecen en uno o unos pocos trabajos, no exis-
tiendo ninguna publicación que las recoja todas. 
Los procesos o pautas de creación de tutoriales 
en línea de CI obtenidos tras el análisis y sínte-
sis de los trabajos teóricos han sido 23 y se han 
agrupado en 6 dimensiones, que se comentan a 
continuación y cuya frecuencia de aparición en la 
literatura puede verse en la tabla I.
Planificación. En esta dimensión se ha incluido el 
estudio de necesidades, cuyo fin es determinar qué 
carencias existen y qué necesidades concretas deben 
satisfacerse; la identificación de los usuarios poten-
ciales, para orientar el tutorial a un público general o 
específico (de una titulación, de un curso académico, 
etc.); el establecimiento de objetivos, es decir, qué 
se espera lograr con el tutorial; el examen de la lite-
ratura científica sobre el tema y de otros tutoriales, 
para poder recabar información sobre experiencias 
similares, problemas a los que se han enfrentado, 
casos de éxito, etc.; el análisis de los requerimientos 
de software; y la estimación de costes y tiempo que 
implica su desarrollo y mantenimiento.
Desarrollo. En esta dimensión se contempla la 
utilización de estándares e indicadores de asocia-
ciones bibliotecarias como base para el desarro-
llo de los contenidos; la creación de un guión o 
un script, que sirva para establecer a priori la es-
tructura y las secuencia de los contenidos; ajus-
tar el formato al contenido, incluyendo cuando 
sea necesario texto, vídeo o imágenes; estable-
cer políticas de actualización y mantenimiento; y 
fijar los resultados de aprendizaje que se esperan 
de los alumnos.
Colaboración. Se considera muy recomendable el 
trabajo colaborativo con diversos actores: princi-
palmente con los profesores, por su valiosa opinión 
sobre las necesidades de los alumnos y las compe-
tencias que deben adquirir, y con el personal infor-
mático, diseñadores y administradores de campus 
virtuales para las cuestiones técnicas. También se 
consideró aquí la colaboración con otras institu-
ciones mediante el trabajo conjunto y el uso de 
herramientas de acceso abierto que permitan su 
compartición, de forma que cada biblioteca pueda 
utilizarlo o adaptarlo.
Evaluación del tutorial. Se incluyen aquí el pi-
lotaje de una versión de prueba con un grupo de 
usuarios antes de su lanzamiento, con el fin de 
detectar errores y hacer las modificaciones per-
tinentes; la recogida periódica de las opiniones 
de los usuarios, mediante test de usabilidad, en-
cuestas o cualquier otro procedimiento formal; y 
la recogida de datos de uso (número de usuarios, 
tiempo por sesión, etc.).
Evaluación de resultados. Se trata de verificar 
que el tutorial realmente ha cumplido sus objetivos 
a nivel de aprendizaje y mejora de las CI de los 
usuarios. Las tres principales formas detectadas 
han sido la administración de tests antes y des-
pués del uso del tutorial, que permiten ver en qué 
grado se ha mejorado; la evaluación de diferentes 
ejercicios prácticos o portfolios, que permiten ver 
cómo los usuarios aplican sus conocimientos y ha-
bilidades a tareas prácticas; y el análisis de cómo 
ha influido la formación en su comportamiento in-
formacional (labores académicas, uso de los servi-
cios y recursos de la biblioteca, etc.).
Marketing. En esta dimensión se han incluido la 
ubicación, que tiene que ver no solo con dónde se 
alojará el tutorial (campus virtual, biblioteca, re-
positorio, web propia), sino también con los dife-
rentes puntos de acceso a través de enlaces; y la 
difusión, que estaría orientada tanto a profesores, 
para que se lo recomienden a sus alumnos, como 
directamente a estudiantes a través de la biblioteca 
y de los servicios de información de la universidad.
Con respecto a las características deseables que 
se han encontrado en la literatura científica, se han 
identificado un total de 32, que se han agrupado en 
5 dimensiones y cuyas frecuencias de mención en 
la literatura figuran en la tabla II.
Contenidos. Se aconseja que los tutoriales cuen-
ten con una sección introductoria en la que figuren 
los objetivos, estructura, competencias e instruc-
ciones de uso en caso de que sean necesarias; que 
se enseñen conceptos y no meras tareas; que se 
evite en la medida de lo posible la jerga biblio-
tecaria y se utilice un lenguaje sencillo, acorde a 
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Tabla I. Propuestas de pautas de creación de tutoriales
DIMENSIÓN / PROCESOS
Fuentes
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)
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C
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C
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D
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y 
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1
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H
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H
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0
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2
0
1
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)
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(2
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5)
S
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e 
(2
0
0
9
)
S
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m
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 y
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2
0
1
3
)
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2
0
0
9
)
Z
ha
ng
 (
20
06
)
PLANIFICACIÓN
Hacer estudio sobre necesidades x x x x x x x x x x
Identificar usuarios potenciales x x x x x x x x
Establecer objetivos x x x x x x x
Examinar otros tutoriales / literatura científica x
Analizar requerimientos de sistema / software x x x x
Estimar costes y tiempos x x x x x
DESARROLLO
Basarse en estándares e indicadores de rendimiento 
reconocidos (ALA, UKOLN...) x x x x
Fijar resultados esperados de acuerdo con necesidades 
curriculares x x x
Crear un guión x x x x x x x x
Ajustar formato al contenido (vídeo, texto…) x x x x
Actualizar/mantenimiento x x x x
COLABORACIÓN
Estrecha colaboración con profesores x x x x x x x x x
Buscar diferentes colaboradores (administración, 
programadores, diseñadores, otros centros) x x x x x x x x
Establecer responsabilidades dentro del equipo x x x x x
Formación de los participantes x x x
EVALUACIÓN DEL TUTORIAL
Prueba piloto antes de versión final x x x x x x x
Tests de usabilidad y comentarios de alumnos x x x x x x x x
Monitorización de uso x x x x x
EVALUACIÓN DE RESULTADOS
Comportamiento (uso de biblioteca, citas…) x x x x
Test administrados antes y después del uso x x x x x x
Portfolio/ejercicios x x x x x
MARKETING
Ubicación x x x x x x x
Difusión x x x x x x x x
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Tabla II. Propuestas de características deseables en tutoriales
DIMENSIÓN / CARACTERÍSTICAS
Fuentes
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)
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)
CONTENIDOS
Introducción con objetivos, índice de contenidos, 
resultados de aprendizaje y/o instrucciones x x x x x x x x x
Centrado en conceptos no labores mecánicas x x x x
Lenguaje sencillo, evitar excesiva jerga x x x x x x
Relacionado con las actividades y contenidos 
curriculares x x x x x
Brevedad x x x x x x x x x x x
No sobrecargarlo de texto x x x
Indicar duración x x x
Incluir fecha x
APRENDIZAJE ACTIVO
Ejercicios / actividades prácticas / juegos x x x x x x x x x x x
Simulaciones / ejemplos x x x x x x x x x x x
Tests x x x x x x x x x x x
Feedback del sistema / bibliotecario x x x x x x x x x
Aprendizaje colaborativo (entre estudiantes) x
Incluir aprendizaje síncrono (videoconferencia…) x x
ASPECTOS DIDÁCTICOS Y AFECTIVOS
Varios formatos / estilos de aprendizaje x x x x x x x x x x x x x
Distintos niveles de conocimientos x x x x x
Modularidad x x x x x x x
Datos de contacto de la biblioteca x x x x x
Identificación del bibliotecario x x x x
DISEÑO
Intuitivo, fácil de navegar y utilizar x x x x x x x x x x x
Resolución de pantalla (páginas cortas, sin scroll) x x x
Colores amigables y que faciliten la visualización x x x
Consistencia del tutorial (colores, narración...) x x x x
Destacar gráficamente lo importante x x x x x x
Minimizar elementos extraños que distraigan 
(uso adecuado de gráficos, sonidos…) x x x x x
No incluir plugins ni frames x
Rapidez de descarga / visualización x x x
Velocidad adecuada (en animaciones y vídeos) x x
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las características de la audiencia diana; que los 
contenidos tengan relación con las necesidades 
académicas de los usuarios a los que va dirigido 
el tutorial; que sea breve y conciso; que no esté 
sobrecargado de texto y se utilicen otras formas de 
presentar la información; que se indique la dura-
ción aproximada del tutorial para que los usuarios 
sepan el tiempo que les puede llevar; y que se in-
dique la fecha de elaboración o actualización para 
que puedan estimar su vigencia.
Aprendizaje activo. Se recomienda que el tuto-
rial cuente con algún tipo de actividad que permita 
a los alumnos poner en práctica los conocimientos 
adquiridos; que incluya ejemplos o simulaciones; 
que incluya test de conocimientos y habilidades 
para que los alumnos puedan verificar sus cono-
cimientos; feedback por parte del instructor o del 
propio sistema; aprendizaje colaborativo median-
te algún sistema que permita a los alumnos inte-
ractuar entre ellos; y que incluya alguna moda-
lidad de aprendizaje síncrono, como el chat o la 
videoconferencia.
Aspectos didácticos y afectivos. En esta dimen-
sión se contemplan recomendaciones sobre el uso 
de distintas formas de presentar los contenidos 
para ajustarse a los diferentes estilos de apren-
dizaje (visual, kinestético, activo, reflexivo, etc.); 
el ajuste del tutorial a usuarios con distintos nive-
les de conocimientos, desde principiantes a niveles 
avanzados; una modularidad adecuada, que facili-
te su consulta y permita a los alumnos acceder a 
las secciones que les interesen en cada momento; 
que aparezcan datos de contacto de la biblioteca; 
y que se identifique al bibliotecario encargado de 
la formación.
Diseño. Con respecto a esta dimensión, se acon-
seja que el tutorial se ajuste a las pautas generales 
de diseño de páginas web (colores, consistencia, 
facilidad de uso, rapidez, etc.), así como destacar 
de alguna forma las cuestiones o conceptos más 
importantes y que no se sobrecargue el recurso 
con elementos gráficos, visuales o sonoros que 
tengan únicamente una finalidad ornamental y 
puedan distraer la atención.
Accesibilidad. Se aconseja también ajustarse a 
las pautas de accesibilidad para páginas web, en 
especial en la literatura se recomienda incluir subtí-
tulos en el audio y audio en el texto, descripción de 
pantallas, posibilidad de uso con diferentes nave-
gadores y la posibilidad de imprimir los contenidos.
3.2. Estudios primarios: comparación de 
tutoriales
Como puede apreciarse en la tabla III, única-
mente se han encontrado 9 publicaciones que 
comparen, en términos de resultados o acepta-
ción, tutoriales con diferentes características. Sin 
embargo, debido a la variabilidad de las caracterís-
ticas analizadas, de las medidas de resultados y de 
la temática de los tutoriales, así como al reducido 
tamaño de las muestras utilizadas y a que en su 
mayoría son estudios cuasiexperimentales en vez 
de experimentales, se hace difícil la generalización 
de los resultados. No obstante, en base a estos 
estudios, parece que la interactividad, la brevedad, 
la facilidad de uso y la inclusión de ejemplos con-
tribuirían a mejorar el aprendizaje de los alumnos 
y a incrementar su aceptación.
Las comparaciones entre videotutoriales y tuto-
riales basados en texto e imágenes fijas ofrecen 
resultados dispares en cuanto a aprendizaje: en el 
estudio de Craig y Friehs (2013) los estudiantes que 
utilizaron el videotutorial obtuvieron mejores resul-
tados, en el de Mery y otros (2014) ambos grupos 
obtuvieron resultados similares y en el de Mestre 
(2012b) tanto la preferencia como los resultados 
fueron mejores en el grupo que utilizó el tutorial 
basado en texto e imágenes fijas. Por otro lado, en 
el estudio de Bowen (2014) se compara un tutorial 
en Libguide y otro creado como página web, ob-
teniéndose resultados similares en aprendizaje y 
preferencias de los usuarios. Este estudio tiene im-
plicaciones prácticas, puesto que, según el autor, es 
más fácil crear un tutorial con la aplicación Libguide.
Con respecto al aprendizaje activo, una de las 
dimensiones con más importancia en los estudios 
teóricos, en los dos estudios que comparan esta 
característica sí que se aprecian mejores resul-
tados en los tutoriales con mayor grado de inte-
ractividad. Tanto en el estudio de Anderson y Wil-
son (2009) como en el de Sachs y otros (2013) 
los alumnos prefirieron el tutorial más interactivo, 
mientras que los resultados de aprendizaje fueron 
mejores en el primero y similares en el segundo.
ACCESIBILIDAD
Incluir subtítulos en el audio y/o audio en texto x x x x x x x
Descripción de las pantallas x x x
Diferentes navegadores x x x
Posibilidad de imprimir x
Rev. Esp. Doc. Cient., 39(2), abril-junio 2016, e126. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.2.1291
Andrés Fernández-Ramos
10
En el estudio de Archambault (2011) se comparó 
el aprendizaje de un grupo de estudiantes que uti-
lizó la primera versión de un tutorial con el de otro 
grupo que utilizó una nueva versión más breve y 
con más ejemplos, observándose mejores resulta-
dos en la versión nueva. Baker (2014) comparó la 
preferencia de los alumnos con respecto a cuatro 
videotutoriales con diferente duración, velocidad 
de narración y presentación, encontrando que los 
que más gustaron fueron los más breves y sen-
cillos. Este autor concluyó, tras una serie de en-
trevistas, que este tipo de videotutoriales debían 
tener una duración no mayor a 3 minutos, una 
velocidad de narración en torno a 3 palabras por 
segundo y debían usar el zoom para destacar la in-
formación importante solo cuando fuese necesario 
(unas 4 veces por minuto).
Por último, Blevins y Besaw (2011) investigan la 
preferencia de dos grupos de estudiantes con res-
pecto a la ubicación de los tests de evaluación de 
conocimientos dentro de un tutorial y si dicha ubi-
cación influye en su autoconfianza. Los resultados 
muestran que a nivel de preferencias no hay dife-
rencias entre los dos grupos, pero que el nivel de 
autoconfianza de los usuarios fue mayor en el gru-
po que utilizó el tutorial con tests intercalados que 
en el grupo que utilizó un tutorial con tests ubica-
dos al final. En base a los resultados, los autores ar-
gumentan que los tests ubicados justo después de 
cada sección refuerzan y consolidan lo aprendido.
3.3. Estudios primarios: Opiniones de usuarios 
A pesar de que existen numerosos artículos que 
recogen opiniones de usuarios sobre los tutoriales 
que han utilizado, solo se han encontrado 40 que 
cumplieran los criterios de inclusión. El resto fueron 
descartados porque únicamente se mencionaba algún 
comentario informal de los alumnos, es decir, infor-
mación no recogida de forma sistemática, o porque 
sus opiniones eran muy generales (si les ha gustado 
o si recomendarían su uso) y no especificaban qué 
características del tutorial valoraban positiva o nega-
tivamente. Las opiniones recogidas se refieren tanto 
a las características que los alumnos han destacado 
favorablemente como, sobre todo, a las que deben 
mejorarse. Estas últimas se recogen en la figura 1.
Tabla III. Estudios primarios: comparación de tutoriales
Fuente Tipos de tutoriales Temática Indicador de éxito Resultados
Anderson y Wil-
son (2009)
Activo (opciones de navegación, 
ejercicios, preguntas) vs. pasivo 
(solo botones de continuar)
Uso de RSS 
Aprendizaje Activo 
Preferencia Activo
Archambault 
(2011)
Versión inicial vs. nueva versión 
más breve y con más ejemplos
Principales com-
petencias informa-
cionales
Aprendizaje Versión breve y con más ejemplos
Baker (2014)
4 videotutoriales con diferente 
duración, velocidad de narración y 
formas de destacar lo importante
Manejo de varias 
fuentes de infor-
mación
Preferencia Los más breves y sencillos
Blevins y Besaw 
(2011)
Videotutoriales con tests intercala-
dos vs. con tests al final
Uso de lenguaje 
controlado en 
CINAHL
Autoconfianza Test intercalados
Preferencia Similar
Bowen (2014) Libguide vs página web
Búsquedas, tipos 
de fuentes y ci-
tación
Aprendizaje Similar
Preferencia Similar
Craig y Friehs 
(2013)
Videotutorial vs. tutorial basado en 
texto e imágenes fijas Manejo de BIOSIS
Aprendizaje Vídeo
Autoconfianza Similar
Mery y otros 
(2014)
Videotutorial vs. tutorial basado en 
texto e imágenes fijas
Manejo de base de 
datos ACS Aprendizaje Similar
Mestre (2012b) Videotutorial vs. tutorial basado en texto e imágenes fijas
Uso de ERIC y 
búsquedas en 
internet
Aprendizaje Texto e imágenes 
Preferencia Texto e imágenes
Sachs y otros 
(2013)
Interactivo con audio y sonido vs. 
pasivo y estático
Principales com-
petencias informa-
cionales
Aprendizaje Similar
Preferencia Interactivo
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Destaca la duración del tutorial como el aspecto 
que más frecuentemente critican los alumnos, acon-
sejando reducir su duración en la gran mayoría de 
los casos. Como se pone de manifiesto, entre otros, 
en los trabajos de Crawford y Broertjes (2010), Lim 
(2010), Moyo (2011) o Weiner (2012), los alumnos 
no quieren emplear más tiempo del imprescindible 
en completar un tutorial, no esperan la extensión o 
profundidad de un manual o de un libro de texto, 
sino que prefieren que se centre en lo realmente 
importante y en caso de necesitar información com-
plementaria buscarla en otro tipo de documento. De 
hecho, en algunos de los tutoriales más aplaudidos 
por los alumnos se destacaba la brevedad y conci-
sión como una de sus principales fortalezas (Arm-
strong y Georgas, 2006; Bury y Oud, 2005; Friehs y 
Craig, 2008; Martin y otros, 2010).
Otras de las quejas más frecuentes de los alum-
nos tienen que ver con la excesiva textualidad de 
algunos tutoriales (Bury y Oud, 2005; Flatley y 
Jefferson, 2006; Lim, 2010; Tooman y Sibthorpe, 
2012), lo que se podría solucionar aprovechando 
las posibilidades que brindan las tecnologías para 
incorporar elementos gráficos, sonoros o de otro 
tipo al tutorial, y con el uso de un lenguaje técnico 
demasiado específico que no conocen y en algunos 
casos intimida (Bowles-Terry y otros, 2010; Lee y 
Yaegle, 2006; Lim, 2010; Scaramozzino, 2008). A 
este respecto, Scaramozzino (2008) aconseja in-
cluir un glosario en el caso de que sea inevitable el 
uso de ciertas palabras técnicas.
La inclusión de actividades prácticas en los tu-
toriales también es una demanda frecuente de los 
alumnos, que podemos encontrar en muchos artí-
culos, como los de Blake (2009), Jacklin y Robin-
son (2013), Lindsay y otros (2006), Lund y Pors 
(2012), Rodríguez y otros (2014) o Knievel (2008). 
Este tipo de actividades permiten poner en prácti-
ca y consolidar lo aprendido, siendo especialmen-
te útiles cuando se trata de cuestiones aplicadas, 
como el manejo de un programa o una fuente de 
información, la evaluación de recursos en internet 
o el uso de citas en trabajos académicos.
Otras características, como la adecuación del tu-
torial a distintos estilos de aprendizaje (Bowles-Te-
rry y otros, 2010; Markey y otros, 2005; Rodríguez 
y otros, 2014; Weiner y otros, 2012), la modulari-
dad de los contenidos (Dawson y otros, 2010; Lim, 
2010; Mestre, 2010; Weiner y otros, 2012), una 
sección introductoria en la que figuren claramente 
las instrucciones y los objetivos (Catalano, 2014; 
Jacklin y Robinson, 2013; Lim, 2010), la reducción 
o eliminación de elementos superfluos que supon-
gan una distracción (Bowles-Terry y otros, 2010; 
Lim, 2010; Noe y Bishop, 2005), o un mejor acce-
so al tutorial mediante una ubicación más adecua-
da (Bowles-Terry y otros, 2010; Lindsay y otros, 
2006; Moyo, 2011), también han sido señaladas 
por los alumnos como aspectos a mejorar, aunque 
menos frecuentemente.
Entre las características mejor valoradas por los 
alumnos en los tutoriales que han utilizado, destacan 
la facilidad de uso y navegación (Friehs y Craig, 2008; 
Ganster y Walsh, 2008; Partridge y otros, 2008; Rus-
selly otros, 2013; Stiwinter, 2013), que sea ameno 
y entretenido (Armstrong y Georgas, 2006; Markey 
y otros, 2005; Martin y otros, 2010), que los conte-
nidos estén relacionados con el currículum (Martin y 
Figura 1. Principales características a mejorar señaladas por los usuarios
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otros, 2010; Rodríguez y otros, 2014; Xiao, 2010) y 
el feedback por parte del instructor (Mestre, 2010; 
Seiler, 2010; Seiler, y otros, 2012).
3.4. Estudios primarios: evaluaciones de 
tutoriales
Debido a una observación estricta de los crite-
rios de inclusión definidos en la metodología, solo 
se han incluido 36 estudios en esta sección. A pe-
sar de que había estudios muy interesantes sobre 
cómo se han creado tutoriales concretos, en los que 
se habla de cada etapa seguida, de los problemas 
que han tenido en su desarrollo y de las caracterís-
ticas del producto, no se han incluido puesto que 
no hacían mención a la evaluación de resultados, 
como por ejemplo el trabajo de Holliday y otros 
(2006). En otros casos (Malingre y otros, 2013; 
Oakleaf, 2008) se describen tutoriales excelentes, 
de los que sí se tienen buenos resultados, pero no 
se han incluido puesto que no se detallan los facto-
res clave que han contribuido a tal éxito.
Al contrario de lo que ocurría con las opiniones de 
los alumnos, que en su mayoría se referían a carac-
terísticas que debían ser mejoradas, las opiniones de 
los autores son en su mayor parte relativas a los pro-
cesos que han considerado determinantes en el éxito 
del tutorial y aparecen recogidas en la figura 2.
La colaboración con los profesores es el factor de 
éxito más destacado por la mayoría de los autores, 
como por ejemplo Bravo y otros (2013), Chisholm 
y Lamond (2012), Georgas (2014), Greer y otros 
(2012), Kumar y Edwards (2013) o Lowe y otros 
(2014). Es especialmente útil cuando el tutorial se 
dirige a los alumnos de un curso o una titulación, 
ya que los profesores conocen sus habilidades y 
necesidades y pueden dar orientaciones sobre las 
CI en las que hay que incidir más, las actividades 
que mejor se ajustan a sus necesidades o el nivel 
de profundidad que deben tener los contenidos. Si 
además se consigue la integración del tutorial en 
alguna asignatura y que sea puntuable, o al menos 
que los profesores lo recomienden, su uso se incre-
mentará notablemente.
La relación de los contenidos con el currículum es 
un factor de éxito que ya habían señalado los alum-
nos y en el que también inciden los autores (Dieke-
ma y otros, 2011; Knecht y Reid, 2009; Robbins, 
2012; Weiner y otros, 2012), que consideran que 
aumenta la percepción de utilidad del tutorial y re-
sulta más estimulante para los alumnos. Si los con-
tenidos son presentados de una forma demasiado 
abstracta o general puede que los alumnos no vean 
su aplicación real y no les concedan importancia, 
pero si están enfocados a sus necesidades acadé-
micas y a las materias que cursan su utilidad será 
mucho más evidente y los comprenderán mejor.
El otro factor de éxito señalado recurrentemente 
por los autores es la recogida del feedback de los 
alumnos, bien mediante tests de usabilidad, co-
mentarios informales, encuestas de satisfacción o 
cualquier otra forma que permita conocer la opi-
nión de los usuarios sobre el tutorial (Edwards y 
Black, 2012; Lee y Yaegle, 2006; Mages y Garson, 
2010; Pinto y Doucet, 2007). Este feedback aporta 
valiosa información sobre sus preferencias y mo-
tivaciones y debe tenerse en cuenta a la hora de 
diseñar o modificar un tutorial. Por ejemplo, Bury 
y Oud (2005) describen cómo se hizo un test de 
usabilidad con un grupo de alumnos, se detectaron 
Figura 2. Principales factores de éxito señalados por los autores
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áreas de mejora, se hicieron modificaciones y se 
volvió a testar el tutorial. La opinión de los usua-
rios mejoró notablemente en la nueva versión. Este 
proceso es aconsejable llevarlo a cabo con una ver-
sión de prueba antes de lanzar la versión final, pero 
también debe hacerse posteriormente y de forma 
regular una vez que el tutorial está operativo.
Otros factores de éxito identificados por los au-
tores, aunque con menos frecuencia, son la inclu-
sión de actividades prácticas (Lee y Yaegle, 2006; 
Mestre, 2010; Partridge y otros, 2008; Tooman y 
Sibthorpe, 2012), la cooperación con otros posibles 
colaboradores, como personal informático, diseña-
dores o administradores de campus virtuales (Greer 
y otros, 2012; Mages y Garson, 2010; Thornton y 
Kaya, 2013), y la inclusión de tests de conocimien-
tos y habilidades al inicio y al final del tutorial para 
poder comprobar lo que los alumnos han aprendido 
(Knecht y Reid, 2009; Kumar y Edwards, 2013; Mul-
herrin y otros, 2004). Otro factor, no identificado en 
los estudios teóricos, que ha resultado ser exitoso 
en varios estudios, es el uso de una plataforma edu-
cativa como Moodle o Sakai, puesto que tanto los 
profesores como los alumnos están familiarizados 
con esas herramientas y ofrecen una gran variedad 
de posibilidades y utilidades didácticas (Costello y 
otros, 2004; Lowe y otros, 2014; Xiao, 2010).
Cuando los resultados de los tutoriales no han 
sido tan positivos como se esperaban, los autores 
lo han achacado principalmente a la falta de di-
fusión del tutorial (Kratochvíl, 2013; Moyo, 2011; 
Rodríguez y otros, 2014; Seiler y otros, 2012), a 
la falta de colaboración con profesores (Befus y 
Byrne, 2011; Kumar y Ochoa, 2012; Noe y Bis-
hop, 2005; Russell y otros, 2013), a una pobre 
modularidad (Oehrli y otros 2011; Pinto y Doucet, 
2007; Rodríguez y otros, 2014) o a no contemplar 
distintos estilos de aprendizaje (Kratochvíl, 2013; 
Kumar y Ochoa, 2012; Noe y Bishop, 2005).
4. DISCUSIÓN
Los resultados de esta revisión muestran un pa-
norama heterogéneo de publicaciones sobre facto-
res de éxito en tutoriales en línea de CI. A partir de 
su síntesis se ha podido apreciar que existen ciertas 
diferencias, así como algunas similitudes, a la hora 
de su identificación y valoración, que vendrían de-
terminadas en gran medida por el abordaje, punto 
de vista y metodología empleada. A pesar de esta 
diversidad, se han identificado una serie de factores 
de éxito en el desarrollo de tutoriales en línea de CI 
y se ha podido inferir su importancia en base a su 
frecuencia de aparición en la literatura científica, tal 
y como se aprecia en la sección de resultados. No 
obstante, como señala Maddison (2013), no existe 
una solución del tipo “one size fits all” que se ajuste 
a todos los contextos, por lo que será necesario ha-
cer un diagnóstico y análisis de cada situación con-
creta para valorar estos factores, ya que hay que 
tener en cuenta que en el desarrollo de un tutorial 
de CI pueden intervenir muchos condicionantes, 
como el presupuesto con que se cuente, las carac-
terísticas de los alumnos a los que van dirigidos, si 
la formación está integrada o no en un curso aca-
démico o si tienen carácter obligatorio o voluntario.
Por ejemplo, uno de los factores de éxito más 
importantes, según los estudios teóricos y los apli-
cados, es la colaboración con los profesores, que 
redundaría en un mayor ajuste de los contenidos 
del tutorial al currículum. Sin embargo, en muchas 
ocasiones esta colaboración es difícil de conseguir, 
puesto que hay ciertas inercias y culturas organiza-
tivas en la universidad que no la favorecen (Chris-
tiansen y otros, 2004). No hay una gran comuni-
cación entre ambos colectivos y es habitual que 
los profesores consideren que las labores docentes 
únicamente son su responsabilidad y tengan cierto 
recelo a que el bibliotecario, al que no consideran al 
mismo nivel jerárquico, asuma ese tipo de funcio-
nes (Albitz, 2007). Además, por parte de los pro-
fesores existe cierto desconocimiento sobre lo que 
son las CI y no creen necesario abordarlas de forma 
conjunta con el bibliotecario (Albitz, 2007; Chris-
tiansen y otros, 2004). Sería necesario, por tanto, 
que los bibliotecarios hiciesen un esfuerzo por dar 
mayor visibilidad a sus funciones y capacidades y 
trataran de favorecer políticas de comunicación con 
los docentes (Amante y Extremeño, 2012).
Por otro lado, la interactividad, también señala-
da recurrentemente como característica deseable 
(Hrycaj, 2005), va a depender en gran medida del 
contenido que se quiera abordar, de su finalidad y 
de la audiencia a la que se dirige, puesto que es un 
recurso pedagógico muy útil para reforzar los cono-
cimientos adquiridos, pero que no todos los usua-
rios valoran. Según Chen y Roys (2010), la mayoría 
de la gente consulta tutoriales para resolver dudas 
concretas de forma rápida y no para profundizar en 
un tema, por lo que la interactividad podría resul-
tarles una distracción innecesaria. A este respecto, 
Friehs y Craig (2008, p. 496) consideran que hay 
que investigar más sobre qué grado de interactivi-
dad es deseable y en qué tipo de tutoriales.
Para poder valorar en qué medida las recomen-
daciones sobre factores de éxito pueden ser aplica-
bles en cada caso y tomar decisiones adecuadas en 
el desarrollo concreto de cada tutorial serán funda-
mentales el conocimiento de la literatura científica 
al respecto, el análisis de las mejores prácticas y 
casos de éxito, el seguimiento de los principales 
avances en el ámbito de las CI, tanto a nivel de 
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contenidos como de métodos pedagógicos, y la ex-
periencia propia de los bibliotecarios encargados 
de las labores formativas (Edwards y Black, 2012; 
Uribe Tirado y Pinto, 2014).
Por otra parte, se ha podido comprobar que aún 
hay ciertos interrogantes con respecto al formato 
más adecuado de presentación del tutorial (vídeo o 
web), ya que los resultados de los estudios compara-
tivos son contradictorios sobre esta cuestión. Según 
Kimok y Heller-Ross (2008), los videotutoriales son 
muy útiles para algunas tareas específicas y básicas, 
pero hay otros aspectos conceptuales que necesitan 
ser explicados verbalmente o a través de texto, algo 
con lo que concuerdan Chen y Roys (2010), que se-
ñalan que los vídeos son adecuados para explicar ac-
ciones y el texto para profundizar en un tema. Parece 
ser que el mejor formato para cada tutorial o para 
cada módulo varía en función del tipo de conteni-
do abordado (Stiwinter, 2013). En todo caso, sería 
necesario llevar a cabo muchos más estudios para 
obtener conclusiones más fundamentadas.
En respuesta al segundo objetivo planteado en 
esta revisión, se ha visto que hay bastante corres-
pondencia entre estudios teóricos y prácticos a la 
hora de identificar factores de éxito, ya que los pro-
cesos y características que más frecuentemente apa-
recen señalados por los autores y por los usuarios se 
corresponden en gran medida con los propuestos en 
los estudios teóricos, aunque exista alguna diferen-
cia menor en el número de frecuencias. Este hecho 
podría interpretarse como que ambos tipos de estu-
dios se retroalimentan: los tutoriales se diseñan te-
niendo en cuenta la teoría y ésta se va enriqueciendo 
con las aportaciones de los casos prácticos. Sin em-
bargo, esto es así solo en parte, ya que se ha visto 
que los usuarios en la mayoría de los casos mencio-
nan las características ideales que aparecen en los 
estudios teóricos como aspectos a mejorar, es decir, 
como características con las que el tutorial no cuen-
ta. Da la impresión, por tanto, de que los tutoriales 
se desarrollan siguiendo las pautas indicadas en los 
estudios teóricos, pero que después el resultado fi-
nal, el tutorial, no tiene las características identifica-
das como más importantes, confirmando así el gap 
entre teoría y práctica que ha sido comentado por 
Crowley (2005) en el ámbito de la biblioteconomía y, 
más concretamente en el ámbito de la alfabetización 
informacional, por Pilerot (en prensa).
En base a los resultados de esta revisión, se ha po-
dido constatar lo que apuntaban Noe y Bishop (2005) 
y Somoza-Fernández y Rodríguez-Parada (2011) con 
respecto a la literatura sobre tutoriales en línea de 
CI y es que la mayoría de lo publicado son estudios 
de casos descriptivos sobre la puesta en marcha o 
las características de tutoriales concretos. Escasean 
los diseños experimentales o cuasiexperimentales en 
los que el éxito sea medido de forma rigurosa y sis-
temática, a pesar de que aportarían mayor evidencia 
que los abundantes estudios de casos, generalmente 
con recogida informal de datos, acerca de su efecti-
vidad, aceptación y factores que lo condicionan. Esta 
limitación, junto a las derivadas del uso exclusivo 
de las bases de datos LISA y LISTA en la búsque-
da, que ha podido significar dejar fuera del análisis 
estudios publicados en otras disciplinas o en otros 
idiomas que no sean el inglés (aunque ambas bases 
de datos recogen publicaciones en otros idiomas, la 
cobertura en inglés es mucho más exhaustiva), hace 
que los resultados obtenidos deban ser considerados 
con cierta cautela, teniendo en cuenta, además, que 
cada tutorial se ha desarrollado en un contexto con-
creto que podría ser difícil de extrapolar.
5. CONCLUSIONES
La producción científica sobre tutoriales en línea 
de CI es mucha y va en aumento, con más de 1000 
publicaciones en los últimos 10 años, lo que indi-
ca que esta modalidad de formación en CI se está 
consolidando. Su eficacia, el ahorro de tiempo que 
supone a los bibliotecarios y a los profesores, que 
no tienen que dedicar tiempo de sus clases a estas 
labores, y la adecuación a un nuevo entorno forma-
tivo en el que la formación a distancia va cobrando 
cada vez más relevancia, hacen que sea una opción 
cada vez más atractiva. Sin embargo, su creación 
no es algo trivial, requiere una buena planificación 
y desarrollo, así como una evaluación rigurosa y 
sistemática, que permita comprobar si realmente 
cumple su finalidad en términos de aprendizaje de 
los alumnos, autoconfianza, satisfacción y uso.
Las diferencias que presenta con respecto a la 
formación presencial hacen que el diseño e imple-
mentación de tutoriales deba llevarse a cabo te-
niendo en cuenta las particularidades de este tipo 
de material, tanto a nivel de las características que 
deben tener como de los procesos de elaboración y 
mantenimiento. No se trata simplemente de pasar 
a formato digital un manual o una lección presen-
cial, sino de aprovechar todo el potencial tecnológi-
co a nuestro alcance para crear materiales forma-
tivos eficientes y atractivos, compensando así las 
desventajas que también presenta la enseñanza 
virtual, como la falta de contacto personal entre 
alumnos o con el profesor (Zhang, 2006).
Además, es importante tener en cuenta que un 
tutorial es un producto que debe evolucionar, mo-
dificarse si es necesario y adaptarse a cada situa-
ción. Por muy bien que haya sido diseñado inicial-
mente, no se puede implementar y dejarlo colgado 
en la web como algo inmutable. Es necesario te-
ner en cuenta los avances tecnológicos y la evolu-
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